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ODWOLEANIE

Ja nizej podpisany Damian Swigcik prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod
nazwa Przedsigbiorstwo Budowlane ,CZESTOBUD” Damian Swiacik, dalej:
»~0dwotujacy”, dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1, ust. 2 pkt. 2) i pkt. 5)i art. 182 ust.
1 pkt. 2) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm. ) zwanej dalej ,ustawg”
niniejszym wnosze¢ odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na
sporzadzeniu tre$ci siwz w sposéb naruszajacy przepisy prawa.

W szczegodlnosci czynnos$ciom zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, , poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

2. Art. 91 w zwigzku z art. 91 ust. 2d ustawy pzp poprzez okreslenie kryterium oceny

ofert w zakresie kryterium czas realizacji, gwarancja i rekojmia, do$wiadczenie
zawodowe kierownika budowy/projektu w sposéb niejednoznaczny, niezrozumiaty i



uniemozliwiajacy stwierdzenie w jaki sposéb punkty w tym kryterium zostang
przydzielone.

3. Art. 22 ust. 1 a w zwiagzku z brzmieniem cz. 9 pkt. 3 ppkt. 3) siwz w zakresie zgdania
zbyt duzej ilosci realizacji specjalistycznych robét;

4. art. 139 ustawy pzp w zwigzku z art. 14 ustawy pzp, w zwigzku z art. 5 KC, art. 353
IKC, oraz art. 36 ust. 1 pkt. 16 ) ustawy pzp poprzez okreslenie warunkéw przysziej
umowy w tym w szczegélnosci w zakresie kar umownych w spos6b naruszajacy zasade
réwnosci stron i w sposéb wygérowany.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o :
1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji
siwz w zakresie:

1) zmiane postanowien siwz w zakresie kryteriéw oceny ofert poprzez
dookreslenie przydzialu punktéw w ramach kryterium czas realizacji
zamOwienia, gwarancji i rekojmi oraz do$wiadczenia zawodowego
kierownika i jednoznacznie okreslenie w jaki sposéb i w jakiej ilosci
zamawiajgcy zamierza przyznawac punkty za poszczegolne kryteria wraz ze
wskazaniem gérnych granic przydziatu tych punktéw,

2) zmiane poprzez obnizenie z trzech do dwdch realizacji palcu zabaw

3) Zmiane w zakresie zat. nr 4 do siwz w § 12 ust. 1 pkt 1) - 5) oraz ust. 2-3, ust.
7pkt a), ust. 8 poprzez obnizenie wysoko$ci kar umownych przy
jednoczesnym okresleniu odpowiedzialnoéci wykonawcy za zwtoke a nie za
opéznienie.

Interes i szkoda:

Odwotujacy wskazuje, Ze jego interes we wniesieniu odwotania polega na tym, iz
obecne postanowienia siwz naruszajg przepisy ustawy, a tym samym interes
Odwotujgcego , w tym w szczegélnoSci poprzez uniemozliwienie udzialu w
postepowaniu. Szkoda Odwotujgcego polega na wytgczeniu mozliwosci pozyskania
zamoOwienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacja. Powyzsze
dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom
okreSlonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogoéw formalnych:

Odwotujacy wskazuje, iZ wobec faktu, ze warto$¢ przedmiotowego zamdwienia
publicznego nie przewyzsza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp Wykonawcy przystuguje Srodek odwotawczy w zakresie
zgodnym z przepisem art. 180 ust. 2 pkt 2)i pkt. 5) ustawy Pzp

Siwz zostata opublikowana na stronie Zamawiajacego w dniu 8 maja 2020 r., w zwigzku
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z czym przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w terminie przepisanym.
Odwotujacy, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 ustawy Pzp przekazat Zamawiajacemu
kopie niniejszego Odwotania przed uplywem terminu na jego wniesienie, na
potwierdzenie czego przedktada potwierdzenie przekazania tamze niniejszego pisma.

Odwotujacy uiscit réwniez wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci.
UZASADNIENIE

L. Opis kryterium oceny ofert jest rowniez niejednoznaczny, co narusza art. 91 ust.
2d ustawy Pzp.

W tresci pkt 20 opisu kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty podano, ze:
- w kryterium czas realizacji zaméwienia w trakcie badania oferty zostanie przyjety czas
realizacji podany przez Wykonawce w ofercie na podstawie opracowanego
harmonogramu w formie tabelarycznej, umozliwiajacego okre$lenie rzeczywistego
czasu trwania realizacji w dniach poszczegélnych etapéw zamdwienia, a maksymalna
liczba punktéw jakg moze otrzymaé oferty w tym kryterium wynosi 100. Przy czym
termin realizacji okres$lono na dzief 30 czerwca 2021 r.
W zwigzku z czym nie jest wiadomym co zamawiajgcy zamierza oceniaé, czy skrécenie
terminu realizacji w stosunku do wymaganego, czy zamierza badaé¢ realnosé
wykonywania poszczegblnych etapéw robdét, majagc na uwadze koniecznosci
przedstawienie harmonogramu. Jakie beda kryteria ewentualnego kwestionowania
zaproponowanych terminéw i czy bedzie to w ogéle weryfikowane. W chwili obecnej
sformutowane kryterium jest niejednoznaczne i nie zawiera wymaganego przepisami
prawa (art. 36 ust. 1 pkt. 13) sposobu oceny w ramach okres$lonego w siwz kryterium.
Powoduje niepewno$¢ i brak mozliwo$ci oceny przed terminem sktadania ofert
mozliwosci wykonawcy co do uzyskania punktéw.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w kryterium gwarancji i rekojmi, gdzie w
trakcie badania oferty zamawiajacy przyzna 20 punktéw za kazdy petny rok udzielonej
gwarancji, a maksymalng liczbe punkéw ustalono na 100. Brak jest jednak jakiejkolwiek
informacji czy punkty bedg przydzielone réwniez za lata wymaganej gwarancji czy tylko
za gwarancje dodatkowa. Takie sformutowanie siwz powoduje dowolno$¢ dokonywane;j
oceny i mozliwo$¢ manipulowania iloscig punktéw lub tez ,sptaszczania punktacji” na
etapie oceny ofert.

Tym samym nalezy podkredli¢, Ze kryteria oceny nie zostaty okre$lone w sposéb
jednoznaczny, pozwalajacy wykonawcom juz na etapie sktadania ofert poznaé iloé¢
mozliwych do uzyskania punktéw. W obecnym brzmieniu kryteri6w w SIWZ nie
wskazano, czy podanie minimalnego terminu gwarancji jakiego zgda Zamawiajacy w
wysoko$ci 24 miesigcy spowoduje przyznanie okre$lonej ilo$ci punktéw liczonych w
ramach kryteriéw - czy bedzie to 0 punkéw, czy 20 lub 40.



Rowniez kryterium do$wiadczenie zawodowe kierownika budowy/kierownika
projektu nie jest okreslone w sposéb wyczerpujgcy znamiona przepisu art. 91 ust. 2d
ustawy Pzp.

W SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze przyzna 20 punktéw za kazdg wykazana
budowe, polegajgca na wykonaniu robét remontowo-budowlanych na terenie czynnego
obiektu uzyteczno$ci publicznej zgodnie z klasa PKOB 1263 o powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz 1700 m2 Kryterium to jest catkowicie odmienne od stawianego
warunku, z jednej strony bowiem zamawiajgcy zgda dysponowania osoba kierownika
budowy posiadajgcego 10 letnie do$wiadczenie na obiekcie o okre$lonej wartosci , z
kolei w ramach kryterium dla tej samej osoby bedzie weryfikowane doéwiadczenie dla
obiektow o okreslonej kubaturze. Nie jest réwniez wiadomym, czy realizacja na
potwierdzenie spetniania warunkéw daje prawo do uzyskania 20 pkt. czy tez maja to
by¢ inne realizacje poza wymagane minimum.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy w zaden sposéb nie sprecyzowat
kryteriow oceny ofert, w tym w szczegélnosci poprzez okreslenie sposobu oceny
przydziatu punkt6éw, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 2d w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt.

13) ustawy pzp.

Stosownie do wyroku KIO z dnia 18 paZzdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 2045/17
zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p.. "Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia." Aby wylozy¢ sens tego przepisu, nalezy odwota¢ sie do podstawowych
cech, jakie musza spetnia¢ kryteria - musza by¢ one zwigzane z przedmiotem
zamowienia (art. 91 ust. 2c p.z.p.), jednoznaczne i zrozumiate (art. 91 ust. 2d p.z.p.),
musza mie¢ charakter przedmiotowy, nie za§ podmiotowy (art. 91 ust. 3 p.z.p.) - por.
opinia UZP "Kryteria oceny ofert a warunki udzialu w postepowaniu w kontekscie
wymagania przez zamawiajgcego od wykonawcéw okre$lonego do$wiadczenia” oraz
zapewniaC zgodno$¢ oceny z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, réwnego
traktowania oraz gwarantujgcych, ze oferty sa oceniane w warunkach efektywnej
konkurencji. Z powyzszych cech wyprowadzi¢ nalezy bodaj najwazniejszg, logicznie z
nich wyplywajaca - obiektywizm. Kryteria bowiem muszg stuzy¢ ocenie dokonywanej
wedle ustalonego, zakomunikowanego uczestnikom postepowania wzorca i zapewnia¢
obiektywny miernik analizowanej cechy oferowanego przedmiotu lub ustugi.

Wedtug przyjetego w orzecznictwie stanowiska, przy okreséleniu katalogu kryteriow
sformutowanych w sposéb nieostry, wyeliminowanie dowolno$ci w dokonywaniu oceny
poszczegblnych ofert. Rolg zamawiajacego jest okreSlenie gradacji elementéw
wchodzacych w sktad danego kryterium po to, aby zwrdci¢ wykonawcom uwage na
preferencje zamawiajgcego, ale tez po to, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej o roli
danych elementéw (czynnikéw) beda decydowaty osoby dokonujgce oceny, w sposéb
dowolny, wedtug wtasnego uznania, o czym wykonawca z oczywistych wzgledéw nie
moze mie¢ wiedzy. Sposéb oceny ofert w ramach poszczegélnych kryteriéw powinien
by¢ wyartykutowany tak, aby zaréwno wykonawca, jak i dokonujacy oceny, wnioski
wynikajgce z oceny formutowali w oparciu o identyczny katalog elementéw, ktérych
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znaczenie zostato ustalone. Je$li pojawiajg sie kryteria nieostre, to przypisanie wagi
elementom, ktére réwniez pozostawiaja pewne miejsce na subiektywizm, jest
bezwzglednie konieczne. Chodzi bowiem o to, majgc na uwadze zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, aby wykonawca miat mozliwo$é
stwierdzenia rzetelno$ci dokonanej oceny, a oceniajacy pewna hierarchie wartosci.(tak
KIO w uchwale z dnia 16 lipca 2010 r., KIO/KD 52/10).

Konkludujac, biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi o

modyfikacje tresci SIWZ poprzez zmiane postanowien siwz w zakresie kryteriéw
oceny ofert poprzez dookreslenie przydzialu punktéw w ramach kryterium czas
realizacji zamdéwienia, gwarancji i rekojmi oraz doswiadczenia zawodowego
kierownika i jednoznacznie okreslenie w jaki sposéb i w jakiej ilosci zamawiajacy

zamierza przyznawa¢ punkty za poszczegdlne Krvteria wraz ze wskazaniem

gornych granic przydziatu tych punktéw.

Il. Zamawiajgcy z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz w sposéb

ograniczajacy konkurencj¢ okreslit ilos¢ realizacji jakimi musi legitymowac¢ sie
przyszly wykonawca w tym m.in. w zakresie budowy placu zabaw.

Wykonawca posiada do$wiadczenie w realizacji robdét budowlanych
odpowiadajacych swoim zakresem, warto$cig i stopniem skomplikowania w iloci
kilkunastu , posiada obiekty sportowe i szereg innych budynkéw specjalistycznych z
tym, Ze tylko dwa place zabaw realizowane w wymaganej technologii, wynika to z tego,
ze zwykle zamawiajgcy zlecaja wykonanie placoéw zabaw firmg specjalizujgcym sie w tej
branzy. Tym samym wykonawca z ogromnym do$wiadczeniem nie jest w stanie ztozy¢
oferty w zwigzku z brakiem do$wiadczenie w jednej z trzech wymaganych realizacji na
zakres ktory stanowi niewielki procent catego przedmiotu zaméwienia. Bez watpienia
stanowi to ograniczenie konkurencji bowiem wykonanie z nalezytg staranno$cig dwoch
palcow zabaw bez watpienia daje rekojmie nalezytego wykonania przysztego
zamoOwienia. Majgc na uwadze powyzsze wnosze o zmiane w cze$ci 9 pkt. 3 ppkt. 3 na
»Minimum dwoéch robét budowlanych polegajacych na budowie placu zabaw z
nawierzchnig syntetyczng ,in situ” (wylewana na placu budowy).

III. W zataczniku nr 4 do SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki przysziej umowy, w
tym w szczeg6lnosci w zakresie kar umownych w sposéb naruszajacy zasade
réwnosci stron i w sposob wygérowany.

Powyzszy zarzut dotyczy treSci wzoru Umowy udostepnionej w ramach
zatgcznika do tredci SIWZ, przy czym Odwotujacy akceptuje, ze Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania ma swobode w formutowaniu warunkéw realizujgcych , to
swoboda ta nie powinna mie¢ charakteru nieograniczonego, w tym nie moze prowadzié¢
do naduzycia prawa podmiotowego. Tre§¢ przysziego stosunku zobowigzaniowego
kreowanego przez Zamawiajgcego, niezaleznie od przystugujgcej Zamawiajgcemu



uprzywilejowanej pozycji, powinien by¢ tak uksztaltowany, aby realizacja zaméwienia
byta mozliwa.

Umowa uksztattowana przez Zamawiajacego, z wykorzystaniem jego silniejszej
pozycji w postgpowaniu, powinna chronié nie tylko interesy Zamawiajgcego ale réwniez
Wykonawcy.

We wzorze umowy zawartej w zataczniku nr 4 do SIWZ doszto do naruszenia
réwnomiernego rozktadu uprawnieri i obowigzkéw stron w zwigzku z okreéleniem kar
umownych na wysokim, nieproporcjonalnym do stopnia ewentualnej szkody poziomie.

Jak wynika z § 12 ust. 1 wzoru umowy:

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

1) za op6znienie w przekazaniu okre$lonego w umowie przedmiotu umowy - w

wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 7 ust. 1

za kazdy dzien opdZnienia, liczac od nastepnego dnia po uptywie terminu

umownego;

2) za opéznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze - w wysokosci

0,5 % wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 7 ust. 1 za kazdy

dzien opdznienia, liczac od dnia wyznaczonego do usuniecia wad;

3) za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi i gwarancji -

w wysokosci 0,5 % wartos$ci przedmiotu reklamacji za kazdy dzien

opdznienia, liczac od dnia wyznaczonego do usuniecia wad;

4) za spowodowanie przerwy w realizacji robét z przyczyn zaleznych od

Wykonawcy - w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto

okreslonego w § 7 ust. 1 za kazdy dzien przerwy;

5) w przypadku nieusuniecia w wyznaczonym terminie wad, o ktérych mowa w §

6 ust. 7 - w wysokosci 5 % wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w

§ 7 ust. 1; w tej sytuacji kary umownej, o ktérej mowa w pkt 2), nie nalicza sie;

6) za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy - w wysokosci

5% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 7 ust. 1;

Natomiast w ust. 2 powyzszego paragrafu wskazano, ze z tytutu braku zaptlaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, Wykonawca
zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 2% wynagrodzenia umownego
brutto umowy o podwykonawstwo, ktérej brak zaptaty dotyczy. A w ust. 3) iz, z tytutu
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci
0,2% wynagrodzenia umownego brutto umowy o podwykonawstwo, ktérej zaptata
dotyczy za kazdy dzien op6znienia w ptatnosci.

Jednoczes$nie w ust. 7 pkt a) okreslono, ze kary umowne, ktére Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu, odnoszace sie do wykonania przedmiotu umowy od momentu
zawarcia niniejszej umowy do chwili odebrania za protokotem przedmiotu umowy bedg
naliczane do wysokosci 50% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 7
ust. 1.



Natomiast w ust. 8 tego paragrafu kary dotyczgce opézniern w usunieciu wad w okresie
rekojmi i gwarancji beda naliczane do wysokosci 50% wartosci przedmiotu
reklamacji.

Oznacza to konieczno$¢ zaptaty kary umownej na poziomie kilkunastu tysiecy np.

za nieterminowa zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, lub usunieciu wady, ktéra to
wada moze by¢ kilkunasto- lub nawet kilkuset krotnie nizsza od wartosci
wynagrodzenia.
Ponadto kary umowne musza dotyczy¢ nienalezytego wykonania umowy, a nie innych
czynnoSci niezwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych. Zdaniem odwotujgcego nie
jest mozliwe naliczanie kar umownych za zdarzenia, ktére nie odnosza sie do sfery
wykonawczej. Orzecznictwo i piSmiennictwo zgodnie przyjmuja, iz kara umowna jest
zryczattowanym odszkodowaniem ex contractu, zatem przestanki jej wymagalnosci
okreslajg ogoélne przestanki kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (wyroki
SN: z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt: I CKN 791/98 i z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt:
IV CKN 583/03). Wynika z tego, ze przestanka powstania zobowigzania do zaptaty kary
umownej jest wina dtuznika (wyrok SA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt:
I ACa 453/15, Legalis; wyrok SA w Warszawie z 19 marca 2015 r., sygn. akt: I ACa
160/14, Legalis).

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy w zaden sposéb nie odnidst wysokosci kar
umownych do zdarzen, za ktére je okresla, co czyni postanowienia umowy sprzecznymi
z prawem. Zastrzezenie takie jest bowiem ewidentnie sprzeczne z naturg zobowigzania
(art. 3531 k.c.). Jak czytamy m.in. w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO
113/13; KIO 117/13,1zba wskazata np., ze Zamawiajgcemu przyznane zostato
uprawnienie do uksztattowania postanowienn umownych. Zamawiajgcy moze, o ile nie
wykracza poza unormowanie art. 353 k.c.,, sformutowa¢ postanowienia w zakresie kar
umownych, jednakze zaleznie od sytuacji faktyczne;j.

Razgco wygoérowana kara umowna powoduje zachwianie relacji pomiedzy
wysoko$cig wynagrodzenia a wysoko$cig kary umownej, oraz zachwianie stosunku
wysokoSci zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci doznawanej szkody. Kara umowna
jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.

Kara umowna jest razgco wygoérowana, jezeli zachwiana zostanie relacja

pomigdzy wartoScia kary umownej za zwloke w wykonaniu jakiego§ elementu
obowigzku umownego, tak ja ma to miejsce w tym przypadku poprzez naliczanie kary
umownej za przestanie dokumentu.
Zamawiajgcy okreslajgc tre§¢ umowy w sprawie zamdwienia publicznego musi mie¢ na
uwadze ograniczenia wynikajace z art. 353! k.c. oraz art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego.

W wyroku z dnia 10 maja 2016 r.,, KIO 654/16, Krajowa Izba Odwotawcza
odnoszgc si¢ do wysokosci kar umownych w umowie w sprawie zamdéwienia
publicznego zwrécita uwage, ze ,Co do zasady, Zamawiajgcy uprawniony jest do
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ksztaltowania postanowiefi umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Przy
uwzglednieniu zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353! k.c. strony zawierajace
umowe, mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiat si¢ wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia
spotecznego.

Jednocze$nie, w ramach orzecznictwa sadéw powszechnych przyjeto, ze
wysoko$C natozonych kar umownych nie moze przekracza¢ wysokoéci naleznego
wynagrodzenia, a w sytuacji w ktdérej wysoko$¢ kar w stosunku do wartosci catego
zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesieciu procent warto$ci umowy, sady
uznajg jg za nadmierng dolegliwo$¢, Swiadczacg o niewspo6tmierno$ci w rozumieniu art.
484 § 2 k.c.

Réwniez Krajowa Izba Odwotawcza przyjeta takie stanowisko, wskazujac, ze limit
kar umownych nalezy okresli¢ do wysokoséci kary przewidzianej za niewykonanie
zamoOwienia co umozliwi réwniez wykonawcom ocene ryzyk i nalezytg wycene oferty
(wyrok KIO z dnia 04.09.2018 r., sygn. akt KIO 1601/18).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze limit kar za opézZnienia nie powinien
przekracza¢ wysokosci kary ustanowionej na wypadek odstgpienia od umowy, ktéra w
przedmiotowym przypadku wynosi 5 %, a nie jak okreslit Zamawiajgcy - 50%
wynagrodzenia umownego brutto.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o obnizenie warto$ci kar umownych:

W§12 ust. 1 pkt:

1) do wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto.

2) do wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto.

3) do wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto.

4) do wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto.

5) do wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto.
w § 12 ust. 2 - do wysokosci 0,02% wynagrodzenia umownego brutto.
w § 12 ust. 3 - wysokosci 200 zt za kazdy dzien opéznienia.
W § 12 ust. 7 pkt a) ustalenie w ramach umowy limitu kar na poziomie 5 %
wynagrodzenia umownego brutto.
IV

=

We wzorze umowy stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ Zamawiajacy ksztattuje
postanowienia umowy w ten sposoéb, iz wykonawca zobowiazany jest do zaptaty kary
umownej na rzecz zamawiajgcego z tytutu opoZnienia w realizacji zamdéwienia
publicznego.
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W takim przypadku mamy do czynienia z tzw. op6Znieniem prostym, ktére obcigza
wykonawce niezaleznie od przyczyn powstania tego op6Znienia.

Majac na uwadze, iz zasadg odpowiedzialnosci za nieterminowe wykonanie
zobowigzania jest odpowiedzialno$¢ za zwloke, przyjecie w umowie odpowiedzialno$ci
wykonawcy za opdznienie stanowi rozszerzenie jego odpowiedzialnoéci i stawia
wykonawce , gdzie zasadniczo ponosi on odpowiedzialno$¢ za kazde opdznienie w
realizacji zaméwienia publicznego.

W konteks$cie powyzszego, na uwage zastuguje zapis zawarty w ust. 10 § 12 wzoru

umowy, gdzie Zamawiajacy ustalil, iz zaptaci Wykonawcy kary umowne:

1) za zwloke w przystapieniu do przeprowadzenia odbioru - w wysokosci 200,00 z}
za kazdy dzien zwloki, liczac od nastepnego dnia po terminie, w ktérym odbiér
miat by¢ rozpoczety.

Tym samym Wykonawca odpowiada za kazde opé6Znienie, natomiast Zamawiajacy

ustalit dla siebie odpowiedzialno$¢ za zwtoke. Takie okreslenie w umowie narusza
rownos¢ stron kontraku.

Definicje zwtoki zawiera przepis art. 476 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
dtuznik (wykonawca) dopuszcza sie zwtoki, gdy nie spetnia $wiadczenia w terminie, a
jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia $wiadczenia niezwtocznie po wezwaniu
przez wierzyciela (zamawiajgcego). Nie dotyczy to wypadku, gdy op6zZnienie w
spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik (wykonawca)
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z powyzszego przepisu wynika, iz zwloka ma charakter
zawinionego opoéznienia w niedotrzymaniu terminu spetniania $wiadczenia - czyli
niewykonania zaméwienia publicznego w terminie wynikajagcym z zawartej umowy.
Konsekwencjg powyzszego jest mozliwo$¢ skutecznego kwestionowania przez
wykonawce zasadno$ci naliczenia kary umownej, jezeli wykaze, iz niedotrzymanie
terminu umownego nastapito na skutek okoliczno$ci od niego niezaleznych. Moga to by¢
zarowno okKolicznosci lezace po stronie zamawiajgcego (np. brak udostepnienia frontu
robot lub dostarczenia dokumentacji projektowej) jak réwniez okoliczno$ci niezalezne
zaréwno od wykonawcy jak i od zamawiajgcego.

Tym samym, wnosimy o okreslenie odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytulu kar
umownych jako odpowiedzialno$¢ za zwloke, a nie za opoznienie w_realizacji

zamoOwienia.
Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Informuje, ze zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 180 ust. 5 uPzp kopia
odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu.
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Zataczniki:

1) Dowdd wniesienia wpisu od odwotania;
2) dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
3) aktualny odpis z CEIDG Odwotujgcego;
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